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＊本報告書を読む際の注意 

 

１．「ｎ」は質問に対する総回答数であり，％が何人の回答に相当するかを示す比率算出の基数で

ある。 

 

２．質問の種類を示す記号は次のとおりである。 

Ｍ.Ａ.：１回答者が２以上の回答をすることができる質問（Multiple Answers の略）。 

      通常，各比率の合計は 100％を超える。 

 

３．集計値（比率）は小数点第二位を四捨五入しているため， 

  ａ）単数回答の質問であっても，各比率の合計は100％にならない場合がある。 

  ｂ）小数点第二位が４以下の数値の場合，「0.0％」と表記されている。 

 

４．集計結果上，表記している「不明」とは，無回答や回答拒否等により質問選択肢での回答を

得られなかった場合を示す。 
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１．調査目的 

本アンケート調査は，裁判員等選任手続期日に出頭した裁判員候補者並びに裁判員裁判

に参加した裁判員及び補充裁判員に対し，意見・要望など主観的要素を調査・把握し，そ

の結果を集計・分析して，裁判員制度の運用等の改善につなげることを目的とするもので

ある。 

 

２．調査対象 

（１）調査対象事件 
本アンケート調査は，平成２１年８月３日以降，同年１２月末日までに全国６０の地方

裁判所本庁または支部において行われた合計１３８件の裁判員裁判を対象として実施し

たものである（図表１「庁別対象事件数と回収票数」参照）。 

    これら事件を審理の実日数別にみると，「１日又は２日」が６割強を占め，最も多い日

数となっている。次いで，「３日」が３割強となっており，以下「４日又は５日」は５％

前後，「６日以上」は１％以下である（図表２「（１）審理の実日数」参照）。 

    また，これら事件を自白・否認別にみると，「自白」事件が約８割を占め，「否認」事件

は２割以下である（図表２「（２）自白・否認の別」参照）。 

    平成２１年は，裁判員制度実施初年度（平成２１年５月２１日施行）であり，上記のと

おり，比較的審理期間が短い自白事件が多数を占めており，審理期間が長い事件や複雑困

難な否認事件等の裁判が本格化するのは，平成２２年以降になるものと予想される。した

がって，本調査結果を見るに当たっては，上記のような対象事件の特徴に十分に留意する

必要がある。 

  ※ 「審理の実日数」は，実際に審理を行った日の日数の合計であり，裁判員等選任手続や

判決宣告のみを行った日は含まない。本件アンケートの対象となった事件の中には，裁判

員等選任手続や判決宣告のみを行うための期日を開いたものもあるが，その場合，裁判員

又は補充裁判員が実際に裁判所で職務に従事した実日数の合計は，「審理の実日数」にこ

うした期日の日数を加えたものになる。 

※ 「自白・否認の別」にいう「否認」には，一部否認も含む。 

※ 「審理の実日数」，「自白・否認の別」に係る数値は，いずれも本アンケート調査におい

て用いたアンケート用紙の「裁判所記入欄」の記載に基づく集計による。 

 

 （２）調査対象者 
     上記対象事件の裁判員，補充裁判員又は裁判員候補者に対し，本アンケート調査の協力

を求めたところ，合計５，０５４名から回答が得られた。その内訳をみると，裁判員経験

者が７８１名，補充裁判員経験者２９８名，裁判員候補者経験者３，９７５名である（図

表１参照）。上記対象事件について選任ないし選定された裁判員，補充裁判員及び裁判員

候補者の数は，それぞれ８３８名，３４６名，５，４１５名（いずれも概数）であり，裁

判員については，選任総数の９３．２％から回答を得られたことになる（なお，当初補充

裁判員に選任され，その後，裁判員に選任された者については，裁判員用のアンケートの

みについて，また，裁判員又は補充裁判員に選任された者については，裁判員又は補充裁

判員用のアンケートのみへの協力を依頼した。）。 

これら調査対象者の属性をみると，性別については，「男性」が５割強，「女性」が４割

強となっている。また，年齢については，法律上，希望すれば辞退することができること

とされている「７０歳以上」の割合は少ないものの，２０代から６０代までの幅広い年代

にわたっている。職業別では，「お勤め」が５割を超え最も多い層となっており，「パート・

アルバイト」，「専業主婦・主夫」，「自営・自由業」がこれに続いている。「育児」や「介

護」をしている人も参加しており，育児・介護のいずれか，または，その双方をしている

人の割合は，調査対象者全体の２割弱を占めている（図表３「対象者属性」参照）。 
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図表１ 庁別対象事件数と回収票数 

対象事件数 裁判員 補充裁判員 候補者 合計
東京地方裁判所 9 49 17 265 331
東京地方裁判所立川支部 4 24 8 146 178
横浜地方裁判所 3 15 4 82 101
横浜地方裁判所小田原支部 2 12 4 41 57
さいたま地方裁判所 7 39 15 219 273
千葉地方裁判所 13 78 30 409 517
水戸地方裁判所 1 6 2 28 36
宇都宮地方裁判所 1 6 1 28 35
前橋地方裁判所 1 4 1 28 33
静岡地方裁判所 0 0 0 0 0
静岡地方裁判所沼津支部 2 12 4 75 91
静岡地方裁判所浜松支部 1 6 2 26 34
甲府地方裁判所 2 12 4 43 59
長野地方裁判所 1 6 2 34 42
長野地方裁判所松本支部 0 0 0 0 0
新潟地方裁判所 0 0 0 0 0
大阪地方裁判所 12 63 25 332 420
大阪地方裁判所堺支部 1 6 2 34 42
京都地方裁判所 3 18 9 95 122
神戸地方裁判所 4 24 9 113 146
神戸地方裁判所姫路支部 1 5 3 31 39
奈良地方裁判所 1 6 3 40 49
大津地方裁判所 5 30 10 143 183
和歌山地方裁判所 2 12 4 64 80
名古屋地方裁判所 4 23 8 141 172
名古屋地方裁判所岡崎支部 1 6 3 39 48
津地方裁判所 1 6 2 35 43
岐阜地方裁判所 4 24 11 126 161
福井地方裁判所 1 6 3 20 29
金沢地方裁判所 0 0 0 0 0
富山地方裁判所 1 4 2 29 35
広島地方裁判所 4 23 7 101 131
山口地方裁判所 2 12 4 55 71
岡山地方裁判所 3 18 8 95 121
鳥取地方裁判所 2 9 4 44 57
松江地方裁判所 1 6 3 30 39
福岡地方裁判所 4 22 9 115 146
福岡地方裁判所小倉支部 0 0 0 0 0
佐賀地方裁判所 1 6 4 30 40
長崎地方裁判所 2 11 6 56 73
大分地方裁判所 1 6 2 27 35
熊本地方裁判所 4 24 8 148 180
鹿児島地方裁判所 3 18 9 64 91
宮崎地方裁判所 2 12 4 49 65
那覇地方裁判所 1 1 0 24 25
仙台地方裁判所 5 30 12 120 162
福島地方裁判所 1 6 2 22 30
福島地方裁判所郡山支部 2 11 5 44 60
山形地方裁判所 1 6 2 36 44
盛岡地方裁判所 0 0 0 0 0
秋田地方裁判所 1 6 2 18 26
青森地方裁判所 2 8 3 42 53
札幌地方裁判所 4 24 8 103 135
函館地方裁判所 0 0 0 0 0
旭川地方裁判所 0 0 0 0 0
釧路地方裁判所 0 0 0 0 0
高松地方裁判所 1 6 2 18 26
徳島地方裁判所 2 12 6 53 71
高知地方裁判所 0 0 0 0 0
松山地方裁判所 1 2 0 15 17

全　　体 138 781 298 3,975 5,054
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図表２ 対象事件について（審理の実日数及び自白・否認の別） 

（１）審理の実日数（裁判員，補充裁判員のみ） 

（％）

(n=1079)

(n=781)

(n=298)

１日又は２日

62.3

62.7

61.1

３日

32.1

32.0

32.2

４日又は５日

5.0

4.7

5.7 1.0

0.5

0.6

６日以上

全体　　　

裁判員　　

補充裁判員
 

 

※ 「審理の実日数」は，実際に審理を行った日の日数の合計であり，裁判員等選任手続

や判決宣告のみを行った日は含まない。本件アンケートの対象となった事件の中には，

裁判員等選任手続や判決宣告のみを行うための期日を開いたものもあるが，その場合，

裁判員又は補充裁判員が実際に裁判所で職務に従事した実日数の合計は，「審理の実日

数」にこうした期日の日数を加えたものになる。 

 

（２）自白・否認の別（裁判員，補充裁判員のみ） 

（％）

(n=1079)

(n=781)

(n=298)79.9

81.7

81.2

自白

20.1

18.3

18.8

否認

全体　　　

裁判員　　

補充裁判員
 

 

 

図表３ 対象者属性 

（１）性 別 

（％）

(n=5054)

(n=781)

(n=298)

(n=3975)43.554.4

51.0

53.5

54.1

男性

45.0

43.0

43.5

女性

2.1

4.0

3.5

2.4

不明

全体　　　

裁判員　　

補充裁判員

候補者　　

 
 

（２）年 齢 

（％）

(n=5054)

(n=781)

(n=298)

(n=3975)24.0 19.7

20.1

21.5

20.1

19.8

17.3

17.0

16.4

17.4

4.4

15.3

13.4

15.0

15.1

２０代

19.5

21.5

23.3

３０代

23.8

20.5

20.1

４０代 ５０代 ６０代

1.8

2.3

0.9

1.7

７０歳以上

2.0

3.6

2.4

不明

全体　　　

裁判員　　

補充裁判員

候補者　　
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（３）職 業 

（％）

(n=5054)

(n=781)

(n=298)

(n=3975)7.7 15.1

10.2

11.7

9.7

お勤め

54.4

58.1

53.7

53.7

自営・
自由業

7.6

6.5

9.1

パート・
アルバイト

14.6

12.9

12.4

9.9

専業主婦・
専業主夫

1.0

0.3

0.6

0.9

学生

7.5

3.7

5.0

6.9

無職

3.7

2.6

2.7

2.7

その他

3.8

5.4

3.0

2.7

不明

全体　　　

裁判員　　

補充裁判員

候補者　　

 
 

（４）育児・介護 

（％）

(n=5054)

(n=781)

(n=298)

(n=3975)

59.8

56.0

55.7

60.8

21.2

24.8

21.8

20.515.4

16.4

16.8

15.7

育児のみ
している

5.4

2.3

3.0

介護のみ
している

3.0

0.7

0.1

0.3

育児も介護も
している

0.3

育児も介護も
していない 不明

全体　　　

裁判員　　

補充裁判員

候補者　　

 
 



 
 

 

 

Ⅱ 調査結果の要約 
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１．裁判員に対するアンケート結果 

ｎ＝781

（％）

ｎ＝781

（％）

（％）

(n=781)

(n=781)

(n=781)

（％）

ｎ＝781

問５　法廷での手続全般について理解しにくかった理由

13.1

43.8

23.7

3.7

13.2

2.0

11.5

0 10 20 30 40 50

事件の内容が複雑

証拠や証人が多数

法廷で話す内容が分かりにくかった

審理時間が長かった

その他

理解しにくかった点はなかった

不明

問４　法廷での説明等の分かりやすさ

37.8

90.7

49.8

80.3

わかりやすかった

17.8

普通

7.4

0.6

11.1

1.2

わかりにくかった

1.3

1.3

0.8

不明

検察官は‥

弁護人は‥

裁判官は‥

問１　選任手続期日等のお知らせの時期の適切さ 不明
0.6

わからない
1.0

もっと遅くてもよい
2.3

もっと早く
送ってほしい

5.2

今ぐらいでよい
90.8

問３　審理内容の理解のしやすさ
不明
1.3

理解しに
くかった

4.0

普通
23.8 理解しやすかった

70.9
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ｎ＝781

（％）

ｎ＝781

（％）

ｎ＝781

（％）

ｎ＝781

（％）

問９　裁判員に選ばれる前の気持ち

やりたくなかった
18.1

不明
1.2

特に考えて
いなかった

13.1

積極的に
やってみたい

7.8

やってみたい
22.3

あまりやりたくな
かった
37.6

問11　裁判員として裁判に参加した感想

非常によい経験と
感じた
57.0

よい経験と
感じた
39.7

特に感じるこ
とはなかった

0.1
不明
0.9

あまりよい経験
とは感じなかった

1.8

よい経験とは
感じなかった

0.5

問６　評議における話しやすさ 不明
0.5

話しにくい
雰囲気
0.8普通

15.6

話しやすい雰囲気
83.1

問７　評議における議論の充実度
不明
1.0

わからない
17.3

不十分であった
5.9 十分に議論ができた

75.8
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ｎ＝781

（％）

（％）

(n=781)

(n=490)

(n=250)

(n=37)

(n=4)

（％）

(n=781)

(n=638)

(n=143)

審理の実日数別　×　問３審理内容の理解のしやすさ

23.8

23.3

29.7

25.0

理解しやすかった

70.9

72.7

69.6

59.5

50.0 25.0

24.0

普通

8.1

5.2

2.9

4.0

理解しにくかった

0.0

2.7

1.2

1.2

1.3

不明

全  体

１－２日

３日

４－５日

６日以上

問13－１　裁判所の対応に対する全体的な印象

適切であった
77.0

普通
22.0

不適切な対応
があった

0.5

不明
0.5

自白・否認の別　×　問３審理内容の理解のしやすさ

23.8

22.4

30.1 9.158.0

73.8

70.9

理解しやすかった 普通 理解しにくかった

4.0

2.8

不明

1.3

0.9

2.8

全  体

自白事件

否認事件

審
理
の
実
日
数
別

自
白
・
否
認
の
別

問３審理内容の理解のしやすさ

問３審理内容の理解のしやすさ
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（％）

(n=781)

(n=554)

(n=186)

(n=31)

（％）

(n=781)

(n=61)

(n=174)

(n=294)

(n=141)

(n=102)

問３審理内容の理解のしやすさ別　×　問７評議における議論の充実度

17.3

61.3

69.4

78.9

75.8

十分に議論が
できた

19.4

7.0

5.9

4.7

不十分であった

23.7

15.2

わからない

19.4 0.0

0.0

1.3

1.0

不明

全  体

理解しやすかった

普通

理解しにくかった

問９裁判員に選ばれる前の気持ち別　×　問11裁判員として裁判に参加した感想

39.7

41.2

非常によい
経験と感じた

57.0

93.4

71.3

47.6

41.1

58.8

6.6

よい経験
と感じた

49.7

27.6

48.9

0.0

1.8

あまりよい経験
とは感じなかった

1.1

1.4

5.7

0.0

0.0

0.5

よい経験とは
感じなかった

0.0

0.0

2.8

0.0

0.0

0.0

0.0

0.1

特に感じるこ
とはなかった

0.7

0.0

不明

0.9

0.0

0.0

1.4

0.7

0.0

全  体

積極的にやってみたい

やってみたい

あまりやりたくなかった

やりたくなかった

特に考えていなかった

問
３
審
理
内
容
の
理
解
の
し
や
す
さ
別

問
９
裁
判
員
に
選
ば
れ
る
前
の
気
持
ち
別

問７評議における議論の充実度

問11裁判員として裁判に参加した感想
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２．補充裁判員に対するアンケート結果 

ｎ＝298

（％）

ｎ＝298

（％）

（％）

(n=298)

(n=298)

(n=298)

（％）

ｎ＝298

問５　法廷での手続全般について理解しにくかった理由

14.8

43.6

24.8

4.0

12.1

2.3

8.1

0 10 20 30 40 50

事件の内容が複雑

証拠や証人が多数

法廷で話す内容が分かりにくかった

審理時間が長かった

その他

理解しにくかった点はなかった

不明

問４　法廷での説明等の分かりやすさ

40.3

わかりやすかった

82.2

44.6

89.9 8.1

普通

14.8

わかりにくかった

1.7

13.8

0.3

1.7

1.3

1.3

不明

検察官は‥

弁護人は‥

裁判官は‥

問１　選任手続期日等のお知らせの時期の適切さ

今ぐらいでよい
88.3

もっと早く
送ってほしい

7.0

もっと遅くてもよい
1.7

わからない
1.7 不明

1.3

問３　審理内容の理解のしやすさ
不明
1.0

理解しに
くかった

3.0

普通
19.5

理解しやすかった
76.5
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ｎ＝298

（％）

ｎ＝298

（％）

ｎ＝298

（％）

問10　補充裁判員として裁判に参加した感想 よい経験とは
感じなかった

1.0
あまりよい経験と
は感じなかった

1.7

不明
2.0

特に感じるこ
とはなかった

1.3

よい経験と
感じた
44.0

非常によい経験と
感じた
50.0

問６　評議における話しやすさ
不明
2.0

話しにくい
雰囲気
3.0

普通
19.1 話しやすい雰囲気

75.8

問８　補充裁判員に選ばれる前の気持ち

あまりやりたくな
かった
34.9

やってみたい
25.2

積極的に
やってみたい

9.1

特に考えて
いなかった

12.4

不明
2.0

やりたくなかった
16.4
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（％）

ｎ＝12

ｎ＝298

（％）

問12－１　裁判所の対応に対する全体的な印象 不明
1.7

不適切な対
応があった

1.3

普通
24.2

適切であった
72.8

問11－２　「よい経験」と感じなかった理由

0.0

58.3

16.7

50.0

33.3

0 20 40 60 80 100

もともと意義を感じていなかった

正式な裁判員になれなかった

いつ正式な裁判員になるか
分からず不安だった

その他

不明
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３．裁判員候補者に対するアンケート結果 

ｎ＝3975

（％）

ｎ＝3975

（％）

ｎ＝3975

（％）

ｎ＝3975

（％）

問１　選任手続期日等のお知らせの時期の適切さ

今ぐらいでよい
87.7

もっと早く
送ってほしい

4.3もっと遅くてもよい
2.7

わからない
4.0

不明
1.3

問３　裁判員に選ばれる前の気持ち

やりたくなかった
17.8

不明
4.5

特に考えて
いなかった

16.5

積極的に
やってみたい

6.6

やってみたい
23.1

あまりやりたくな
かった
31.5

問４－１　裁判員に選任されなかった感想

不満である
1.8

仕方ないと思う
42.2

よかったと思う
27.1

その他
3.4

不明
9.6

特に感想はない
15.9

問５－１　裁判所の対応に対する全体的な印象

適切であった
54.5

普通
39.8

不適切な対応
があった

0.5

不明
5.2
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